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LIEBENDE SEL BSTHINGABE ALS ANFANGHAFTER
GLAUBE?

ANTWORT AN THOMAS GEROLD

Zusammenfassung

In dem Artikel ,Liebende Selbsthingabe als anfanghafter Glaube? Uberlegungen zur
Heilschance fir den Nichtchristen* (Européische Theologische Zeitschrift XVI, 2007, S. 5-12)
vertritt Gerold die These, dass liebende Selbsthingabe moglicherweise als anfanglicher
Christusglaube zu interpretieren und somit heilsbringend sei. Ein solcher Ansatz zum Heil
des Nichtchristen weist jedoch entscheidende Schwachpunkte auf: Vernachlassigung der
auch in einigen nichtchristlichen Ansatzen gebotenen Begriundung fur liebende
Selbsthingabe; Gefahr, die eschatologische Trennung von Geretteten und Verlorenen zu
vernachlassigen und das Liebesgebot auf die horizontale Beziehung zum Nachsten
einzuengen; fehlender Schriftbezug; Verwechslung der allgemeinen und der
heilsschaffenden Gnade; Missverstandnis bzgl. des Eigentlichen des zur Rettung ndétigen
Glaubens. Zum Schluss gehe ich auf die Frage ein, inwieweit es moglich ist, Rettung auch
ohne expliziten Christusglauben anzunehmen, ohne dabei den Boden biblisch begrindeter
evangelischer Theologie zu verlassen.

Résumé

Dans l'article ,Liebende Selbsthingabe als anfanghafter Glaube? Uberlegungen zur
Heilschance flir den Nichtchristen* (Europédische Theologische Zeitschrift XVI, 2007, S. 5-
12), Gerold défend la thése selon laquelle un don de soi par amour pour autrui pourrait étre
vu comme une foi embryonnaire en Christ et apporterait alors le salut. Une telle approche du
salut des non chrétiens manifeste pourtant des faiblesses significatives: I'oubli de certains
comptes rendus non chrétiens de l'altruisme; le danger de négliger la séparation
eschatologique entre sauvés et damnés et de réduire le commandement de I'amour a la
relation horizontale avec le prochain; un appui biblique défaillant; la confusion entre la grace
commune et la grace qui sauve; une mauvaise compréehension de la nature de la foi qui
sauve. A la fin, j'apporte quelques éléments de réflexion en réponse a la question de savoir
dans quelle mesure il est possible de postuler un accés au salut sans foi explicite en Christ,
sans pour autant quitter le cadre d'une théologie protestante ancrée dans les Ecritures.



Einleitung'

Da der Herausgeber ausdricklich in seinem ,Editorial® gewlinscht hat, dass
kontrastierende Stellungnahmen zum Thema des Heils von Nichtchristen eingesandt
werden, erlaube ich mir — angeregt durch Kollegen — meine Bedenken gegentber der von
Thomas Gerold in ,Liebende Selbsthingabe als anfanghafter Glaube? Uberlegungen zur
Heilschance fiir den Nichtchristen“ (Europdische Theologische Zeitschrift XVI, 2007, S. 5-12)
vertretenen These zu formulieren. Auch wenn ich mich dabei — wie in einer kritischen
Stellungnahme Ublich — auf die Aspekte der Arbeit Gerolds konzentriere, die ich als
problematisch empfinde, sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass gewisse andere Aspekte
sehr zu schatzen sind. So sollte man z.B. beachten, dass Gerold die ewige Gottessohnschaft
Jesu betont und ausdriicklich eine Lésung anstrebt, die trinitarischen Charakters ist (S. 6, 9).
Ebenso lehnt er es ab, nichtchristliche Religionen als Heilswege anzuerkennen (S. 6).
Trotzdem erscheint mir die Kernaussage seines Artikels, dass liebende Selbsthingabe
modglicherweise als anfanglicher Christusglaube zu interpretieren und somit heilsbringend
sei, als nicht haltbar. Der Ubersicht halber stelle ich meine Einwande in sechs Thesen dar:

1. Nichtchristliche Ansatze missen in der ihnen eigenen Begriindung fir
liebende Selbsthingabe ernst genommen werden.

Gerolds These, dass liebende Selbsthingabe als anfanglicher Christusglaube zu
interpretieren sei, baut wesentlich auf seiner Uberzeugung auf, dass nichtchristliche
Religionen und atheistische Weltanschauungen nicht wirklich eine schlissige Begriindung
fur selbstlose Liebe liefern kénnen. So geht er z.B. davon aus, dass ,im Boddhisatva-ldeal
ein Teil des Buddhismus seine Urspriinge” Ubertrifft. Somit ,stellt sich die Frage, ob [...] nicht
ein Buddhist, der den am starksten die Liebe betonenden Elementen seiner Religion folgt,
auf die Dauer beim Christentum angelangen miusste” (S. 8). Ebenso kann der evolutionare
Naturalist nur in Spannung zu seinem Weltbild selbstlos handeln (S.7) Eine solche
Einschatzung nichtchristlicher Ansatze nimmt diese jedoch nicht in ihrer Eigenart
ausreichend ernst.

So hat der Buddhismus z.B. eine vom Christentum so unterschiedliche Einschatzung
der Realitdt, dass es meines Erachtens abwegig ist, eine Kontinuitdt zwischen dem
Boddhisatva-ldeal und dem Kreuz Christi zu suggerieren. Der Buddhismus entwirft ein
grundlegend anderes Weltbild (in dem z.B. weder das Géttliche noch eine binare Logik im
westlichen Sinne Platz haben), das in seiner radikalen Andersartigkeit geachtet werden
sollte. Die selbstlose Hilfe eines Boddhisatva (der vorerst darauf verzichtet ins Nirvana
einzugehen, um anderen zu helfen, dem Kreislauf der Wiedergeburten zu entrinnen) kann

! Mein Dank gilt Henri Blocher und Sylvain Romerowski, die eine frithere Fassung meiner Antwort gelesen und mir
wertvolle Anregungen gegeben haben. Insbesondere der dritte Kritikpunkt ist aus unseren Diskussionen hervorgegangen.
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nur dann mit dem Heilswerk Christi am Kreuz in Verbindung gesetzt werden, wenn man von
allen theologischen und metaphysischen Kategorien absieht und sich ganz auf die
moralische Dimension der liebenden Selbsthingabe konzentriert. Das von einem
Boddhisatva verfolgte Ziel ist jedoch in ganz entscheidender Hinsicht dem Heil im
christlichen Sinne entgegen gesetzt, da es weder die Begegnung mit dem Géttlichen noch
ein personliches Uberleben des Menschen kennt, ja diese sogar gerade ablehnt.

Ebenso gibt es sehr wohl Mdoglichkeiten, altruistisches Verhalten im Rahmen einer
evolutionaren Ethik zu rechtfertigen. Wenn man als Ziel nicht das Uberleben des Einzelnen,
sondern das der Gruppe sieht (und dies ist wesentlich naheliegender in einem solchen
Ansatz), so ist liebende Selbsthingabe sogar leicht zu begriinden. Dass viele Arten
altruistische Verhaltensweisen entwickelt haben (man denke nur an die Aufopferung, die
haufig zum Heranziehen der Jungen nétig ist?), ist — im Rahmen eines evolutionéren
Ansatzes — sogar ein eindeutiger Beweis des Selektionsvorteils von Selbsthingabe des
Einzelnen zum Wohle der Gruppe. Somit kann evolutionare Ethik sehr wohl die theoretische
Begriindung von liebender Selbsthingabe leisten®. Damit entfallt jedoch ein entscheidendes
Argument Gerolds, liebende Selbsthingabe des Nichtchristen auf die Menschwerdung und
den Kreuzestod des Gottessohnes hin zu ordnen.

2. Die eschatologische Trennung von Geretteten und Verlorenen darf nicht
abgeschwacht werden.

Es ist nicht eindeutig klar, ob Gerold seinen Ansatz als Heilsversprechen fir alle (oder
zumindest die allermeisten) Nichtchristen ansieht oder ob er eine Gruppe von Nichtchristen
im Auge hat, die sich durch besonders selbstloses Verhalten hervortut. Wenn er im
Schlussteil vom « Heil des Nichtchristen » spricht und uns dazu auffordert, « das Gute im
Nichtchristen ausdrucklich zu wirdigen und in ihm zumindest in anfanghafter Weise einen
Bruder oder eine Schwester zu sehen » (S. 10), so scheint er tatsachlich einen sehr weit
gefassten Begriff des anfanghaften (und heilsbringenden) Glaubens zu haben. Denn sowohl
die Erfahrung als auch Hinweise in der Schrift (Lk 11,13; R6 2,14) legen nahe, dass viele,
wenn nicht sogar alle Menschen ein gewisses Maf3 an selbstloser Liebe aufbringen.

Nun gibt es jedoch eine unausweichliche Fulle von Schriftbelegen, die die
eschatologische Trennung der Menschheit in zwei Gruppen darstellen (Jes 66,24; Dan 12,2;
Mt 25,46; Mk 9,47f, Lk 16,19ff; Offb 14,11 etc.). Dabei ist es nicht ausreichend, diese

2 Bei gewissen Tierarten, wie etwa den siidafrikanischen Erdménnchen, wird diese Fiirsorge sogar auch von anderen als den
Eltern vorgenommen.

3 Genauer gesagt, gelingt es einem solchen naturalistischen Ansatz genauso gut (vermutlich sogar besser), altruistische
Verhaltensweisen zu rechtfertigen, als den legendéren ,,Kampf ums Dasein zu begriinden. Die grundsitzliche Frage, ob es je
moglich ist, aus der Naturwissenschaft eine giiltige Ethik herzuleiten, bleibt davon unberiihrt. Schon David Hume wies
darauf hin, dass man nicht vom ,,Sein“ aufs ,,Soll“ schlieen kann (solange man eine wertfreie Wirklichkeit voraussetzt, wie
es ja der Naturalist tut).



biblische Lehre auf ihre paranetische Funktion einzugrenzen und sie nur als dringenden Ruf
zur rechtzeitigen Bulle zu verstehen; denn die ewige Verdammnis wird auch in anderen
Kontexten erwahnt. So darf etwa der verfolgte Christ aus der Perspektive des kommenden
Gerichts Uber die Gottlosen Mut flir seine jetzige Lage schépfen (2. Thess 1,4-10). Ebenso
sagen gewisse Textstellen die tatsachliche Verdammnis bestimmter Menschen voraus (Offb
19,20). Damit ist die ewige Verdammnis eines Teils der Menschheit in jedem Fall als Faktum
von der evangelischen Theologie ernst zu nehmen und die damit entstehenden Fragen zu
behandeln. Gewisse Textstellen laufen dabei sogar einer zu optimistischen Einschatzung
des Anteils der Geretteten entgegen (Lk 13,23f).

3. Die vom Gesetz geforderte Liebe darf nicht auf die horizontale Dimension
eingeengt werden, sondern umschlieft entscheidend die Liebe zu Gott.

Wenn Gerold wiederholt von der liebenden Selbsthingabe des Nichtchristen® spricht,
so bleibt zunachst unklar, wer die Adressaten solcher Liebe sind. Es erscheint mir jedoch
offensichtlich, dass der Autor die horizontale Dimension im Blick hat, d.h. die Selbsthingabe
ist auf andere Menschen gerichtet. Nun weist die Bibel immer wieder darauf hin, dass eine
Gott wohlgefallige Religion die Liebe zum Mitmenschen mit einschliefst (Jes 58,6; Jak 1,27),
jedoch darf sie keineswegs darauf reduziert werden. So gehért Liebe zu Gott und Liebe zum
Menschen zusammen, wie etwa die beiden Tafeln des Dekalogs oder das Doppelgebot der
Liebe unterstreichen. Die alttestamentlichen Propheten verurteilen Gétzendienst und soziale
Ungerechtigkeit. Auch im ersten Hauptteil des Roémerbriefs, der die Sindhaftigkeit aller
Menschen beweist, kommen die vertikale und die horizontale Dimension zusammen, wobei
Paulus eindeutig die Ablehnung des Schoépfergottes als Wurzel der Sinde im
zwischenmenschlichen Bereich sieht (R6 1,24.26.28). Deshalb ist es nicht zulassig, die
geforderte Liebe auf die horizontale Ebene einzugrenzen und die Frage nach der direkten
Gottesbeziehung des Nichtchristen aul’er Acht zu lassen. Selbst das Kreuz Christi, das ja
nach Gerolds Auffassung durch die liebende Selbsthingabe des Nichtchristen nachgeahmt
wird, ist entscheidend Hingabe an Gott (Hb 9,14). Somit ist es nicht einsichtig, wieso
liebende Selbsthingabe zum Mitmenschen die Ablehnung Gottes beim Nichtchristen
aufwiegen sollte; denn der Glaube, ohne den es unmoglich ist, Gott zu gefallen, schlief3t
nach Hb 11,6, gerade die Uberzeugung mit ein, dass Gott ,ist und dass er denen, die ihn
suchen, ihren Lohn gibt".
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4. Die These, dass liebende Selbsthingabe anfanghafter Glaube ist, entbehrt
jeder biblischen Grundlage.

Evangelische Theologie lebt vom Schriftbezug. Aber gerade hier offenbart sich eine
entscheidende Schwéache von Gerolds These. Der einzige Bibeltext, den ich in seinem
Artikel als Beleg fur seine These habe finden kénnen, betrifft das Gleichnis vom Weltgericht
in Mt 25,31-46. Dies ist jedoch sicherlich eine unzureichende Ausgangsbasis flr eine solch
weitreichende Neuformulierung des heilsbringenden Glaubens, wie sie Gerold vornimmt.
Insbesondere sollte die literarische Gattung des Textes uns zu grofRer Vorsicht mahnen, eine
neue Lehrmeinung auf ihn zu stitzen.

Ohne hier eine Exegese dieser viel diskutierten Schriftstelle zu wagen, erlaube ich mir
darauf hinzuweisen, dass es nicht klar ist, dass das Gleichnis tatsachlich vom Heil des
Nichtchristen handelt. Zum einen ist es Teil der Endzeitreden Jesu und richtet sich somit an
die Junger Jesu, um sie auf die kommenden Schwierigkeiten vorzubereiten. Zum anderen
betrifft das Erstaunen der ,Schafe* (und der ,Bdcke®) nicht die Tatsache, dass Jesus der
Herr ist (wie man dies von Menschen erwarten kdnnte, die nie mit der christlichen Botschaft
in Bertihrung gekommen sind), sondern die Tatsache, dass Liebesdienste am ,geringsten
der Brider Jesu“ dem Herrn selbst gegolten haben. Hinzu kommt, dass im Mittelpunkt des
Textes nicht die Art der erwiesenen Wohltaten steht (das Thema der liebenden
Selbsthingabe kommt so Uberhaupt nicht im Text vor), sondern die Besonderheit der
Empfanger der Liebesdienste. Falls man in den ,Bridern Jesu“ Jinger sieht (wie dies
durchgehend im NT der Fall ist: siehe Mt 12,49f; 28,10; Joh 20,17; R6 8,29; Hb 2,11.17),
handelt das Gleichnis auf jeden Fall nicht von Menschen, die nie mit der christlichen
Botschaft in Beriihrung gekommen sind, da sie ja gerade mit Christen zu tun hatten.
Zumindest machen diese knappen Bemerkungen deutlich, dass Mt 25,31-46 eine
unzureichende Schriftgrundlage fur die von Gerold vertretene These ist.

5. Die auf der Schopfung aufbauende allgemeine Gnade darf nicht mit der
heilsschaffenden Gnade verwechselt werden.

Nun versucht Gerold Uber biblische Belege hinaus, auf dogmatische Weise seinen
Ansatz begriinden: Er weist darauf hin, dass liebende Selbsthingabe im Christen Frucht der
goéttlichen Gnade ist und dass ahnliches Verhalten im Nichtchristen analog auch auf den
Heiligen Geist zurickzufuhren ist, woraus er dann auf eine Zuordnung auf Christus hin des
so handelnden Nichtchristen schliet (S. 8). Nun ist es tatsachlich reformatorische
Uberzeugung, dass jedes gute Werk auf das Wirken géttlicher Gnade zuriickzufiihren ist.
Dass die Sunde im gefallenen Menschen nicht zur vollstdndigen und damit alles Gute
vernichtenden Entfaltung kommt, verdankt der Sunder nicht einem von der Verdorbenheit



ausgenommenen ,guten Kern“ im Menschen, sondern dem gnadigen Handeln Gottes, der
sein gefallenes Geschdpf nicht aufgibt.

Diese ,allgemeine® Gnade darf jedoch nicht mit der heilsschaffenden Gnade in der
Erlédsung verwechselt werden. Es ist sicherlich richtig, sie als Folge des Heilsplanes Gottes
fur die Menschheit anzusehen: Da die Erldsung sich in der Geschichte entfaltet, lasst Gott
Geduld walten und raumt allen Menschen, auch denen die schlussendlich nicht gerettet
werden, ,Gnadenzeit® ein (2. Pt 3,9). Damit kann man auch in der allgemeinen Gnade eine
Auswirkung des Kreuzes Christi erkennen. Dies bedeutet aber nicht, dass sie die Errettung
des Einzelnen mit einschlief3t. Sie gilt dem zeitlichen Wohl des Menschen; durch sie wird
dem Sinder — gerade auch als Siinder — die Méglichkeit gegeben, wahrend des irdischen
Lebens von den guten Gaben der Schépfung zu profitieren (Mt 5,45; Apg 14,16f). Dies
betrifft auch die im Menschen durch die Schépfung angelegten Fahigkeiten, wie die Fahigkeit
zu lieben. Somit ist der Uberzeugung Gerolds zuzustimmen, dass jede liebende
Selbsthingabe auch des Nichtchristen als Wirkung der géttlichen Gnade einzuordnen ist;
daraus folgt aber nicht das Heil des so handelnden Nichtchristen. Denn die allgemeine
Gnade hebt die eschatologische Trennung zwischen Glaubigen und Unglaubigen nicht auf.
Deshalb ist es ebenso unbegriindet, aus der liebenden Selbsthingabe der Nichtchristen auf
« eine anfanghafte Gemeinschaft mit Christus », die auf Glauben beruht, zu schlieen (S. 9).

Sobald man erkennt, dass die allgemeine Gnade Gottes in allen lebenden Menschen
dem Wirken der Siinde Grenzen setzt, merkt man auch, dass es nicht zulassig ist, aus dem
Evangelium ahnlichen Elementen im Handeln von Nichtchristen auf deren mogliche
Gemeinschaft mit Christus zu schlielen. Nach den beiden ersten Kapiteln des Rémerbriefs
ist der Sunder ja gerade der ,Mensch im Widerspruch®. Durch die Gottesoffenbarung in der
Schopfung weill er um Gott, will ihn aber nicht als solchen anerkennen — er ,halt die
Wahrheit in Ungerechtigkeit gefangen“ (R6 1,18). Sein Gewissen bezeugt ihm seine
moralische Verantwortung, der er sich jedoch immer wieder entziehen will (R6 2,15f). Paulus
geht sogar so weit zu sagen, dass die Heiden das Gesetz ,von Natur aus” tun (R6 2,14).
Dies umschlie3t mit Sicherheit das Liebesgebot, in dem ja gerade das Gesetz seinen
héchsten Ausdruck findet (R6 13,10). Damit gehdrt es zum Eigentlichen der Situation des
Unglaubigen, dass in seinen Uberzeugungen und in seinem Handeln Richtiges und
Verkehrtes vermischt sind. Daraus folgert nun Paulus jedoch gerade nicht das Heil aller
Menschen, sondern deren nicht zu leugnende Schuld vor Gott. Gerade die Uberreste des
Guten beweisen, wie unentschuldbar der Siinder ist, nicht alle Ehre Gott zu geben (Ré 1,20;
2,1.12; 3,9f).
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6. Heilsbringender Glaube ist nicht Nachahmung der Selbsthingabe Jesu,
sondern Vertrauen auf den stellvertretenden Opfertod Jesu.

Letztendlich liegt dem Ansatz Gerolds ein schwerwiegendes Missverstandnis Uber das
Wesen des Glaubens zugrunde: Aus der Ahnlichkeit liebender Selbsthingabe mit dem
Heilshandeln Jesu (verbunden mit der angeblichen Unmaéglichkeit, solch selbstloses Handeln
in einem nichtchristlichen Weltbild zu begrinden) schliel3t Gerold auf einen anfanglichen
Glauben im so handelnden Nichtchristen. Nun wehrt er sich ausdrucklich gegen den Vorwurf
der Werkgerechtigkeit (S. 9f); jedoch ist es nicht einsichtig, wie er diesem Vorwurf tatsachlich
entkommen konnte. Denn heilsentscheidend ist in seinem Ansatz das menschliche Handeln,
wobei das Kreuz Christi in seiner Beispielfunktion wirkt (auch wenn dies dem Nichtchristen
nicht bewusst ist). Rettender Glaube besteht aber nach dem einheitlichen
neutestamentlichen Zeugnis gerade nicht in der (bewussten oder unbewussten)
Nachahmung der Selbsthingabe Jesu am Kreuz, sondern im Vertrauen darauf, dass Christus
stellvertretend die Strafe fiir unsere Siinde am Kreuz getragen hat. Die sehr prazise gefiuhrte
Auseinandersetzung des Apostels im dritten Kapitel des Rdmerbriefs (und ebenso an
anderen Stellen, wie z.B. im Galaterbrief) macht deutlich, dass hier kein Kompromiss
mdglich ist: Entweder ist die Rechtfertigung aus Glauben oder aber aus Werken (seien sie
als ,liebende Selbsthingabe® oder sonst wie definiert).

Eine Verfeinerung des Ansatzes Gerolds (die ich nicht so in seinem Artikel gefunden
habe) konnte darin bestehen, liebende Selbsthingabe nicht mit anfanglichem
Christusglauben gleichzusetzen, sondern solches Handeln nur als untrigliches Zeichen
eines solchen Glaubens anzusehen. Damit wirde man dem Vorwurf der Werkgerechtigkeit
entgehen, was jedoch nicht alle Schwierigkeiten aus dem Weg rdumt. Auch wenn es
neutestamentliche Lehre ist, dass sich echter Glaube in guten Werken erweist (Jak 2,14ff),
ist der umgekehrte Schluss — von den Werken auf den Glauben — damit noch nicht
gerechtfertigt. Wie soll man sich insbesondere Glauben, der sich seiner nicht bewusst ist,
vorstellen, ja der sogar mit der expliziten Ablehnung des Schdpfergottes (wie z.B. beim
Atheisten oder Buddhisten) einhergehen kann?

Ausblick

Bedeutet die Zurlickweisung des von Gerold vorgeschlagenen Ansatzes, dass alle, die
nicht ausdrucklich Jesus als Herrn bekennen, verloren gehen? Bevor ich abschliellend
versuche skizzenhaft auf diese Frage einzugehen, sei darauf hingewiesen, dass praktisches
Handeln — in Evangelisation und Mission — gefragt ist, wenn diese Perspektive uns als
beunruhigend erscheint (was sie ja auch tatsachlich ist!). Auch wenn Theologen dies nicht
immer genehm ist, muss klar sein, dass die an dieser Stelle ndtige Antwort nicht zuerst



spekulativ-intellektueller Art sein kann, sondern konkretes Handeln gefragt ist. Die
erschreckende Aussicht der ewigen Verdammnis sollte uns zu brennenderer und eifrigerer
Evangeliumsverkiindigung anspornen. Theologische Spekulationen sind dabei zweitrangig,
und wir sollten der Versuchung widerstehen, durch eine zu optimistische Einschatzung der
Heilschancen von Nichtchristen unser Gewissen zu beruhigen. Einzig ein aufmerksames
Horen auf die Heilige Schrift kann uns zu einer realistischen Einstellung bei diesem
schwierigen und schmerzhaften Thema helfen.

Nun scheint es mir jedoch tatsachlich gewisse Hinweise in der Bibel zu geben, die
darauf schlieRen lassen, dass manche Menschen auch ohne explizit formulierten
Christusglauben gerettet werden. Den eindeutigsten Beleg liefern die Glaubigen des Alten
Bundes: So sprach Jesus davon, dass Abraham seinen Tag gesehen und sich darltber
gefreut hatte (Joh 8,56) — obwonhl offensichtlich Abraham nicht in irgendeiner expliziten
Weise an Jesu Opfertod glauben konnte. Ebenso kannte David den rettenden Glauben an
die Gnade Gottes (Ps 32,1f, in R 4,6-8 zitiert). Jedoch Iasst sich das Beispiel Abrahams und
Davids nicht ohne Weiteres auf die heutigen Nichtchristen (bertragen, da diese
alttestamentlichen Heiligen ja sehr wohl mit der Offenbarung Gottes in seinem Wort in
Kontakt waren (Ps 103,7; Ro 3,2). Eine direktere Parallele bilden biblische Figuren, wie
Melchisedek, die aufderhalb des Bundesvolkes und damit der verbalen Offenbarung standen
und trotzdem als echte Glaubige anzusehen sind. Dabei ist natirlich nicht auszuschlief3en,
dass Melchisedek eine spezielle Offenbarung zuteil geworden war; er war aber auf jeden Fall
schon ,Priester des hochsten Gottes* (1 Mose 14,18), bevor er mit Abraham und damit mit
der Tradition, die in die Offenbarung der Heiligen Schrift einmiinden wirde, in Kontakt kam.

Bedeutet ein Zulassen des Heils ohne expliziten Christusglauben, dass man damit
doch wieder auf einen ahnlichen Ansatz wie den von Gerold vertretenen zurick kommt?
Keineswegs; denn Paulus macht in Rémer 4 deutlich, dass die alttestamentlichen Glaubigen
aufgrund ihres Vertrauens in Gottes Gnade gerechtfertigt wurden. In analoger Form kann
man vermuten, dass der Heilige Geist in gewissen Menschen auch ohne direkten Kontakt mit
dem Evangelium ein Bewusstsein ihres siindhaften Zustandes erzeugt und bewirkt, dass sie
sich ganz der Gnade des sich ihnen in der Schopfung offenbarenden Gottes anbefehlen.
Eine solche Mdglichkeit zuzulassen, schmalert in keiner Weise den Missionseifer; denn
sowohl in der Bibel als auch in unserer Erfahrung sind solche Menschen selten. Missionare,
die als erste Christen in eine bestimmte Volksgruppe kommen, berichten manchmal davon,
dass sich einzelne bekehren, sobald sie mit dem Evangelium in Kontakt kommen. Es scheint
ganz ihren Erwartungen zu entsprechen, sodass eine allererste Verkindigung ausreicht,
damit sie Christen werden. Es handelt sich dabei jedoch um Ausnahmen; im Regelfall
braucht es eine langer anhaltende Wortverkiindigung, bis der Sinder seinen Zustand
einsieht und in der Gnade Gottes Zuflucht sucht.

Egal wie man zu der Méglichkeit des Heils auch ohne expliziten Christusglauben steht
(und in Anbetracht der sparlichen biblischen Belege muss jede Ubersetzung mit Vorsicht
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vertreten werden), bleibt auf jeden Fall festzuhalten, dass der ,normale” Heilsweg immer die
Wortverkindigung mit einschlie3t. Insbesondere mussen wir jedem Versuch widerstehen,
eine zweite Heilsmoglichkeit neben dem Vertrauen in die rettende Gnade Gottes zu
suggerieren. Auf keinen Fall darf wie auch immer geartetes menschliches Handeln die Basis
des Heils werden: Die Rettung wird dem Sinder aus Gnade zuteil, aufgrund seines
Glaubens, der auf Gott ausgerichtet ist und eben gerade nicht als menschliches Werk
aufgefasst werden darf.
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