
Avant-propos

Nombre de confes sions de foi commen cent par l’af fir ma tion
selon laquelle Dieu est Créa teur. Pour ne citer qu’un

exemple parti cu liè re ment connu, le symbole dit des apôtres
s’ouvre sur la foi au Dieu Créa teur — « Je crois en Dieu, le Père
tout-puis sant, Créa teur du ciel et de la terre… » — et bien
d’au tres résumés de la foi chré tienne, à travers les siècles, ont
suivi cet exemple. Confes ser Dieu comme Créa teur implique,
comme l’autre face d’une même vérité, une seconde convic tion 
tout aussi essen tielle, même si celle-ci est peut-être moins
souvent formulée expli ci te ment : tous les autres êtres sont
créés par Dieu : ils sont créa tu res. Ainsi, la vision chré tienne se
carac té rise par une asymétrie fonda men tale : la créa tion, qui a
une consis tance propre, se trouve face au Créa teur, dont tout
dépend et qui ne dépend de rien. De même que le fait que
Dieu est Créa teur est décisif pour la concep tion biblique de
Dieu, de même le carac tère créé du monde déter mine le regard
que nous devons porter sur l’uni vers — et sur nous-mêmes,
comme faisant partie de la créa tion.

Mais que dit-on exac te ment quand on confesse que le
monde est créé ? Pour beau coup, la réflexion sur la créa tion se
limite aux rapports que cette idée entre tient avec les théo ries
scien ti fi ques sur l’ori gine de l’uni vers et de la vie. Sont alors
posées des ques tions du style : Le big-bang corres pond-il au
moment initial de la créa tion ? Les récits bibli ques contre di -
sent-ils la théorie de l’évo lu tion ? Peut-on accep ter que



l’homme, créé à l’image de Dieu selon la Genèse, soit le
« cousin » du singe ? De telles ques tions ne manquent pas d’in -
té rêt ; leur examen est même indis pen sable au croyant qui
refuse de séparer sa foi de la raison, sa lecture biblique de la
réflexion. On aurait pour tant tort de limiter la compré hen sion
de la créa tion à ces seules ques tions. Celles-ci cons ti tuent
certes une étape dans la lecture des récits bibli ques des origi -
nes, mais elles ne peuvent en cons ti tuer l’abou tis se ment. Car la 
créa tion est un élément qui struc ture l’en semble de ce que la
Bible enseigne sur Dieu, sur le monde, sur l’homme. Une
bonne compré hen sion de cet élément clé de la vision biblique
est par consé quent essen tielle pour la vie chré tienne même :
loin de n’in té res ser que les seuls adeptes des débats entre
science et foi, elle concerne tous les croyants.

Les pages qui suivent font le pari de mettre assez large ment
de côté la discus sion des théo ries scien ti fi ques sur les origi nes,
car celle-ci foca lise trop souvent toute l’at ten tion et relègue
dans l’ombre la richesse de l’éclai rage que la créa tion apporte
sur la réalité. Fixons-nous plutôt l’ob jec tif de serrer de près
l’en sei gne ment biblique sur la créa tion pour en explo rer les
impli ca tions prati ques. Les occa sions que nous trou vons pour
réflé chir à la créa tion sous l’angle de la vie concrète ne
sont-elles pas trop rares ? Pour tant, nous ne compre nons véri ta -
ble ment la confes sion du Dieu Créa teur et de la créa tion du
monde que si nous perce vons en quoi elle change la façon de se
conduire dans le monde, les rapports à autrui et la vie de prière.
La créa tion n’est pas une convic tion théo rique : quiconque se
l’ap proprie vrai ment sera profon dé ment influencé dans sa
spiri tua lité et sa vie quoti dienne.

Ce livre est le fruit d’une tenta tive de tirer des conclu sions
prati ques de mes recher ches sur l’idée de créa tion menées dans
le cadre d’un docto rat en Sorbonne. Je suis rede vable à de
nombreu ses person nes qui m’ont stimulée à aller au-delà d’une 
réflexion acadé mique pour jeter un pont vers la pratique. En
parti cu lier, je souhaite remer cier : le direc teur de l’Insti tut
Biblique de Nogent-sur-Marne, Jacques Blocher, qui m’a mise
au défi de présen ter certains résul tats de ma thèse lors d’une
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journée de retraite spiri tuelle en septembre 2005 1 ; le doyen de
la Faculté libre de théo logie évan gé lique à Vaux-sur-Seine,
Émile Nicole, qui m’a invitée à ensei gner sur le sujet à l’uni ver -
sité d’été de juillet 2006 ; et le secré taire général des Groupes
Bibli ques Univer si tai res de France, David Brown, qui m’a
encou ragée à publier mes réflexions dans la collec tion « Ques -
tion suivante ». Henri Blocher, Jacques Blocher, David Brown,
Nicole Deheu vels, Victoire Yau et Sarah Zborowska ont lu tout
ou partie du manus crit, et leurs remar ques m’ont permis
d’amé lio rer de façon signi fi ca tive le fond et la forme du présent 
livre. Lise-Laure Nobilet et Gert van Kleef ont élaboré les
index. La John Temple ton Foun da tion m’a permis de trouver,
par son appui géné reux, l’es pace de liberté néces saire pour
mener à terme la rédac tion.

Au cours des années 2004 et 2005, la prépa ra tion d’une série
d’études sur le début de la Genèse pour l’Église protes tante
évan gé lique de Romain ville m’a amenée à lire ces récits avec
une atten tion renou velée, sous l’angle de leur perti nence pour
notre situa tion actuelle. C’est pour moi un privi lège de dédier
le présent livre à cette commu nauté, en signe de recon nais -
sance pour le minis tère de la Parole qu’elle me permet d’ac -
com plir et pour le témoi gnage de ses membres qui, par leur vie
et leur piété, m’en cou ra gent à accom plir ma réflexion et mes
recher ches dans la soumis sion libé ra trice au Dieu Créateur.
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1 L’ex posé a donné lieu à un article : « Se savoir créa ture », Théo logie
évan gé lique IV, 2005, p. 45-58. Ce texte a servi de base aux chapi tres 2, 3
et 7 du présent ouvrage.





CHAPITRE 1

 Recon naître
en Dieu l’ori gine absolue

Au commen ce ment, Dieu créa le ciel et la terre. »
(Genèse 1.1) — les paroles sur lesquel les s’ouvre la Genèse

sont parmi les passa ges les plus célè bres des Écri tu res saintes,
voire de toute la litté ra ture humaine. Dès l’ori gine, la Bible
nous place devant le Seigneur souve rain, créant par sa parole
tout ce qui existe. La révé la tion biblique ne démarre pas sur
une preuve ration nelle de l’exis tence de Dieu. Elle ne part pas
non plus de l’in ter ro ga tion reli gieuse de l’homme, qui lais se rait 
libre cours à sa réflexion pour imagi ner diffé ren tes hypo thè ses
sur la réalité, avant d’abou tir, au final, à la concep tion du Dieu
Créa teur. Non, nous sommes placés, dès le départ, devant la
puis sance créa trice de Dieu qui, en ne partant de rien de
préexis tant, suscite l’en semble du cosmos que nous habi tons.

La fami lia rité de la formule peut nous empê cher d’en saisir
toute la parti cu la rité, l’étran geté même. Car cette brève phrase
du début de la Genèse cons titue, de fait, un condensé remar -
quable de ce qui distingue la vision biblique de toutes les idées



que l’homme s’est forgées sur le réel. Le philo sophe Claude
Tres mon tant la compare à l’appel que Dieu adressa à Abraham, 
père du peuple d’Israël, pour le lancer dans l’aven ture de
quitter sa parenté et d’aller vivre en étran ger dans la Terre
Sainte (Genèse 12.1) : « Comme Abraham sortit de sa famille
et du pays de ses ancê tres, ainsi dès ce premier pas, la méta phy -
sique biblique quitte la méta phy sique des nations 1. » Abraham 
a dû rompre avec les coutu mes et tradi tions de son pays d’ori -
gine ; de même, l’Écri ture nous présente, dès sa première
phrase, une vision du monde radi ca le ment diffé rente de tout
ce que l’on peut entendre ailleurs.

L’homme réflé chit depuis toujours à la ques tion des origi -
nes et a élaboré de celles-ci des concep tions fort diver ses. Au
temps des premiers lecteurs de la Genèse, la réponse la plus
courante était poly théiste. C’est pour quoi les cosmo go nies
ancien nes racon tent non seule ment l’ori gine du monde, mais
encore la nais sance des dieux. L’Épopée baby lo nienne de la
créa tion en fournit un exemple écla tant. Égale ment nommée
Enûma eliš, selon ses premiers mots, cette fresque mytho lo -
gique impo sante fut proba ble ment rédigée au douzième siècle
avant notre ère ; elle est tout entière à la gloire de Marduk, dieu
prin ci pal de Baby lone. L’ori gine de tout ce qui existe se trouve
dans l’eau. L’eau douce sert de prin cipe mâle (appelé Apsû),
l’eau salée de prin cipe femelle (appelé Tiamat). Les dieux vien -
nent à l’exis tence par géné ra tions succes si ves, à partir du
mélange de ces eaux primi ti ves. Les parents géni teurs sont
pour tant impor tu nés par leur descen dance trop remuante et
cher chent, le Père d’abord, la Mère ensuite, à s’en débar ras ser.
Mais dans les combats qui s’en sui vent, c’est Apsû qui est le
premier mis à mort. Par la suite, Marduk, leur
arrière-arrière-petit-fils, vient aux secours des dieux et tue
Tiamat. C’est à partir du cadavre de la déesse que Marduk crée
l’uni vers visible.
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1 Études de méta phy sique biblique, 1955, p.40



Marduk crée le ciel et la terre

Lorsque Là-haut
Le Ciel n’était pas encore nommé,
Et qu’Ici-bas la terre-ferme
N’était pas appelée d’un nom,
Seuls Apsû-le-premier,
Leur progé ni teur,
Et Mère (?) - Tiamat,
Leur géni trice à tous,
Mélan geaient ensemble
Leurs eaux […]
Et alors que des dieux
Nul n’était encore apparu,
Qu’ils n’étaient ni appelés de noms
Ni lotis de destins,
En (Apsû-Tiamat) des dieux
Furent produits […] 2

À tête-reposée [sic], le Seigneur
De Tiamat contem plait le cadavre :
Il voulait débiter la chair mons trueuse
Pour en fabri quer des merveil les.
Il la fendit en cdeux, 
Comme un poisson à sécher,
Et il en disposa une moitié
Qu’il voûta en manière de Ciel. […]
Ayant alors disposé la Tête de Tiamat,
Il entassa par-des[sus une Montagne]
Où il ouvrit une source
(En laquelle) un flot fris sonna, […]
Il lui perça les Yeux
Pour en faire se déver ser Tigre et Euphrate.

Épopée baby lo nienne de la créa tion 3
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2 Épopée baby lo nienne de la créa tion, début de la première tablette, trad.
par Jean Bottéro, dans J. BOTTÉRO, Samuel Noah KRAMER, Lorsque les
dieux faisaient l’homme : mytho logie méso po ta mienne, 1989, p.604

3 Tablette IV, lignes 135-138 ; tablette V, lignes 53-55, ibid. p.631, 633 s



Certains éléments de l’épopée baby lo nienne se retrou vent
dans le récit biblique : le rôle primor dial de l’eau, la mise en
place de la voûte céleste, par exemple. Après tout, les deux
récits provien nent du Proche-Orient ancien et trai tent de la
forma tion de notre monde, dont le ciel, la mer et la terre ferme
sont des compo san tes qui n’échap pent à personne. Mais nul
besoin d’être spécia liste de litté ra ture ancienne pour se rendre
compte que l’uni vers de la pensée baby lo nienne est à mille
lieues de l’am biance qui se dégage des récits bibli ques des origi -
nes. Au lieu de nous parler de l’ori gine d’une multi tude de
dieux, les Écri tu res nous placent devant le Dieu unique et
éternel. Au lieu de décrire une lutte d’in fluence entre divi ni tés,
la Genèse nous dépeint Dieu ordon nant la créa tion, sans que
rien ni personne ne puisse s’y opposer : « Dieu dit : “Que la
lumière soit.” Et la lumière fut. » (Genèse 1.3). Au lieu de faire
sortir le monde des débris d’une divi nité, le texte biblique
résiste à toute confu sion entre le divin et le créé : le monde,
dans son ensemble, surgit de la parole divine, sans incor po rer
d’élé ments prove nant de la nature divine. Même quand le
deuxième chapitre de la Genèse dit que Dieu insuf fla à
l’homme le souffle de la vie, il évite soigneu se ment le terme
courant pour « esprit » (ruach), pour refuser toute confu sion
entre l’Esprit divin et l’esprit de l’homme (Genèse 2.7).

Certes, les mythes anciens de la créa tion ne servent plus de
repères pour comprendre l’ori gine du monde. C’est la science
qui, pour beau coup, les a rempla cés dans leur fonc tion expli ca -
tive. Il n’est donc pas rare de voir les théo ries scien ti fi ques sur
l’ori gine de l’uni vers et de la vie inves ties d’une fonc tion
quasi-reli gieuse : celles-ci doivent non seule ment nous rensei -
gner sur le comment de l’évo lu tion des diffé ren tes formes de
l’exis tence, mais il est encore attendu d’elles qu’el les dévoi lent
l’ori gine absolue, révè lent le sens de la vie et indi quent des
normes propres à guider le compor te ment humain. Un tel
usage — pour ne pas parler d’abus — de la science oublie pour -
tant que le véri table projet scien ti fique est plus modeste.
Celui-ci vise à étudier le fonc tion ne ment de l’ordre naturel en
présup po sant juste ment son exis tence et les lois qui le
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cons ti tuent. La science ne peut donc pas répondre à la vieille
ques tion méta phy sique : « Pour quoi y a-t-il quelque chose
plutôt que rien ? », car elle explore l’exis tant qui est toujours
déjà présup posé dans la quête scien ti fique. De même, on
dépasse le champ légi ti me ment ouvert à la recherche scien ti -
fique quand on s’in ter roge sur la vali dité des lois de la nature
elles-mêmes : on ne doit pas attendre, parmi les résul tats scien -
ti fi ques, l’ex pli ca tion des lois, car toute pratique scien ti fique
repose déjà sur le postu lat d’une nature struc turée et unifiée
par elles. La science peut encore moins nous rensei gner sur le
sens de la vie et sur la morale : les ques tions de fina lité et de
normes ne font pas partie de son domaine de compé tence. La
science cherche à décrire ce qui est, sans être compé tente pour
décider de ce qui doit être. Ainsi, elle peut nous aider à savoir si
tel événe ment a bien eu lieu et sous quelle forme précise il s’est
produit. Mais elle reste muette devant la ques tion de la signi fi -
ca tion morale de celui-ci. Le simple fait qu’un événe ment se
produise ne dit rien de sa valeur : devant le tribu nal de la
science, actes crimi nels et vertueux se présen tent sous le même 
jour, en tant qu’é vé ne ments simple ment factuels.

Trop souvent les limites de la méthode scien ti fique sont
oubliées, de sorte que l’on attend de la science une expli ca tion
englo bante de la réalité. Une telle confiance exagérée dans les
pouvoirs de la science confère une auto nomie absolue au
monde, qui doit s’ex pliquer par lui-même, à l’aide de théo ries
qui ne font jamais appel à d’au tres réali tés que celles qui sont
acces si bles à la descrip tion scien ti fique. Un tel scien tisme
dogma tique rejette la possi bi lité même d’en vi sa ger quoi que ce 
soit qui échappe à la grille de lecture qu’im pose la science. Du
coup, le monde acquiert un statut quasi-divin : il ne repose sur
aucun fonde ment trans cen dant, mais doit son exis tence à lui
seul. On n’est alors peut-être pas si loin des mythes anti ques
qui faisaient sortir le monde des débris divins.

La première phrase des Écri tu res oppose un puis sant
démenti à toute concep tion, ancienne ou moderne, qui ne
distingue pas clai re ment entre Dieu et le monde. Bien
entendu, affir mer le monde créé ne s’op pose nulle ment à la
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démarche scien ti fique ; dans un certain sens, cette dernière
trouve son fonde ment même dans l’idée de la créa tion, puisque 
Dieu crée un monde ordonné, ouvert à l’ex plo ra tion par
l’homme. En fait, la démy thi fi ca tion du monde qu’o père l’idée
de créa tion est propice à la science : un monde impré gné du
divin favo rise une atti tude contem pla tive et rend diffi cile la
démarche active qu’im plique en parti cu lier l’ex pé ri men ta tion.
Alors que science et créa tion ne s’op po sent donc nulle ment, le
récit de la Genèse inter dit pour tant tout usage quasi-reli gieux
de la science : le monde ne s’ex plique pas par lui-même, mais
trouve son origine et son fonde ment en Dieu. Dieu seul est
éternel et auto-suffi sant. Rien ni personne ne peut riva li ser
avec lui, puisque tout lui doit son exis tence.

Il faut repla cer dans ce contexte l’in ter dic tion biblique de
l’idolâtrie, car le propre de cette « folie », d’après l’apôtre Paul,
consiste à adorer et à servir « la créa ture au lieu du Créa teur »
(Romains 1.22, 25). La véné ra tion d’un autre que Dieu
lui-même, la prière qui ne s’adres se rait pas à Dieu seul ne
feraient qu’en tre te nir la confu sion entre le divin et la créa tion.
Mais n’ou blions pas que l’ado ra tion idolâtre peut prendre des
formes diver ses ; il y a d’au tres signaux d’alarme que la prière
aux saints pour nous révéler une véné ra tion mal dirigée. Il
n’existe pas seule ment des idoles de métal ; celles du mental
sont peut-être même plus dange reu ses. Car ce qui prend la
première place dans notre vie fait, en réalité, fonc tion de dieu.
Non seule ment la science peut revêtir ainsi un rôle quasi-reli -
gieux, comme nous l’avons vu ; mais toute acti vité, toute
personne que nous inves tis sons de notre désir le plus cher, ou
encore de notre crainte la plus grande, se révèle en cela même
une idole. Le début majes tueux de la Bible nous rappelle
qu’au cune créa ture ne doit s’ar ro ger la gloire qui revient à
Dieu ; nous nous four voyons si nous cher chons ailleurs qu’en
lui le fonde ment qui unifie l’exis tence.

Si la doctrine de la créa tion inter dit de diriger un quel -
conque élan reli gieux vers le monde, elle nous amène, en même 
temps, à recon naître l’er reur d’une atti tude qui voudrait se
passer du rapport au divin. Même si beau coup de person nes

12

Vivre dans un monde créé



vivent sans Dieu et préten dent ne pas avoir besoin de lui, le
début de la Genèse nous rappelle que cette auto nomie n’est
qu’il lu sion. Même l’athée le plus convaincu doit sa vie et tout
ce qu’il est au Créa teur. Contrai re ment à ce que la propa gande
anti re li gieuse veut faire croire, chacun reçoit son exis tence de
Dieu. Il s’en suit que la vie humaine n’ac quiert son véri table
sens que dans l’ou ver ture au divin. C’est seule ment quand
nous adhé rons cons ciem ment à notre dépen dance vis-à-vis du
Créa teur que nous saisis sons la réalité pour ce qu’elle est : créée 
par Dieu. Notre vie trouve alors son centre dans la prière et
l’ado ra tion, orien tées vers le Créa teur, l’ori gine de tout ce qui
existe : « C’est le Seigneur ton Dieu que tu adore ras, et c’est à
lui seul que tu rendras un culte. » (Matthieu 4.10).
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